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Belli sinirlar icerisinde de olsa, bagimsiz ve 0zgiin hareketler sergileyebilen yapay makinalar ve
sistemler, tasarlanip tretiliyor. Olas1 teknolojik ilerlemeler goz 6niine alindiginda, giniin
birinde zeka, yaraticilik, duygu, biling sahibi yapay makinalar iretmek miimkiin olacak mi?
Ama oncelikle, zeka, yaraticilik, duygu, biling dedigimiz seyler nedir? Bu sorularin altinda
yatan daha temel soru su: Bu insan 6zelliklerinin mekanistik veya algoritmik bir ifadesi var
m1? Nedensel bir zincire veya bir bilgisayar programina indirgenebilirler mi?

Bu soruya evet diyenlerle hayir diyenler arasindaki ategli tartigma kolay kolay son
bulmayacaktir, ¢inkii her iki taraf da goriiglerini tartigma gotiirmez bir gekilde
kanitlayamamaktadir. Zaten bu kargithk, bilgisayarlarin yayginlagmasi ile yeni ortaya cikmig
bir karsitlik da degildir. Bati1 felsefe gelenegindeki “akil-beden sorunu” etrafinda uzun bir
gecmige sahip bir tartigmanin, bilgisayar caginda kargimiza ¢ikan en yeni ifadesidir.

Bilgisayarlar yayginlagsmadan once ayni sorunlar Sibernetik veya Genel Sistem

Kurams baglaminda tartigihyordu. Canlilar i¢in ¢ok 6nem tagiyan mekanizmalardan birisi
geribesleme adi verilen mekanizmadar. (")rnegin insan, viicut sicakligimi ve kandaki

bazi1 maddelerin yogunlugunu geribesleme sistemleri ile siirekli olarak kontrol altinda tutar. Bir
fincani tutup agzimiza goturiirken elimizin kolumuzun hareketi siirekli geribesleme ile kontrol
edilir, boylece fincanin hedefe (agzimiza) ulagmas: saglanir. Insanda ve diger canlilarda gorulen
bu mekanizmanin oda sicakligini kontrol eden termostat gibi basit mekanizmalara olan
benzerligi, geri besleme olgusunun canli cansiz tiim karmagik sistemlerin temelini tegkil eden
bir unsur oldugu ve bu unsur merkez alinarak biitiin bu sistemlerin ortak bir cerceve icinde
incelenebilecegi dugiincesine yol acmigti. Bu gergevede, canli cansiz tim sistemler tirevsel
denklemlerle modellenebilen geribesleme sistemleri olarak goriiliiyordu. Von Bertallanfy’nin
Genel Sistem Kurami, ve bir 6l¢iide de Sibernetik, bu anlayis: icermekte ve esasen tiim
canlilar1 otomatik kontrol sistemleri olarak gormekteydiler. Gunimiuzde bu yaklagim gozden
diigmiigtir ve artik “otomatik kontrol sistemi olarak insan” paradigmasi yerini “bilgisayar
olarak insan” paradigmasina birakmigtir.

Esas sorunumuza donersek: Bilgisayarlar ne yapabilirler ve ne yapamazlar?

Bugiinkii bilgisayarlarin ve bugiinkii teknolojilerin uzantisi olarak diigiiniilebilecek tiim
bilgisayarlarin yapabilecegi tek sey, kendilerine verilen algoritmalar: yerine getirmektir.
(Algoritma, her biri agik bir sekilde tanimlanmisg iglemler dizisidir.) (“)yleyse, bir bilgisayarin



bir seyi yapip yapamayacagi, o seyin bir algoritmaya indirgenip indirgenemeyecegine baglidir.
Insanlar zeki, yaratici, veya duygusal eylemlerde bulundugu zaman, olay aslinda sadece beyin
denen makinanin belli bir algoritmay1 yerine getirmesinden mi ibaret? Eger bu dogruysa, o
zaman prensip olarak ayni algoritmay1 yerine getiren yapay bir makina iiretilebilir ve bu
makina insanin sergiledigi eylemi sergileyebilir.

Eylemi sergileyebilir dedik, yani bilgisayar veya robot bu durumda tipk: insan gibi
davranabilir. Ornegin, bilgisayar tipk: agik olmug bir insan gibi davranabilir. Diyelim
davrandi. Agik gibi davranmak agik olmakla ayni sey midir? Bazilar1, “bilgisayar agik olmus
gibi davransa bile agik degildir,” demekte, bazilar: ise, “agik olmug gibi davranmakla agik
olmak arasinda bir fark yoktur” demektedirler. Ikinci gruptakilere gore agik olmak, agik birisi
gibi davranmaktan bagka bir sey degildir: Esas olan gozlenebilen somut davranmiglardir;
ulagilmasi, ol¢iilmesi, iz birakmasi miimkiin olmayan ruhsal durumlarin kiymeti hikmeti
yoktur. Insan bilimlerinde davranis¢ilik (Inglhzce behaviorism) olarak bilinen bu bakig agisina
gore akil, biling, bilingalti, ruh ve benzeri kavramlarin bilimde yeri yoktur. Eger bir insan ve
bir makina ayni gekilde agik gibi davraniyorlarsa, her ikisine de agik demeyi (veya her ikisine
de agik dememeyi) kabul etmeliyiz.

Bir bagka 6rnekle devam edelim. Diyelim elim sicak bir sobaya carpiyor ve hizla geri
¢ekiyorum. Bu geribeslemenin basit bir érnegidir. Ayni tepkiyi veren otomatik bir sistem
kolayca yapilabilir. Bir robotun ellerine 1si0lgerler yerlestirebilir, sicaklik belli bir egigi agtig1 an
ellerini kagiracak sekilde programlayabiliriz. Elimiz sobaya degdiginde ac1 “hissettigimizi”
sOyleriz. Bu “hissetmek” dedigimiz gey nedir? Hissetmek diye bagimsiz bir gey var midir,
yoksa bu s6z esasen “Geribesleme sistemim harekete gecirildi” anlamina mi gelmektedir? Belki
olan biten sadece bir mekanizmanin, sicaklik belli bir egigi gectigi anda bir takim

kaslar1 harekete gecirmesinden ibarettir ve bizim hissettigimizi sdyledigimiz ac1 sadece bir
iluzyondur. Cogu insan, 1s10lceri belli bir egigin ustunde sicaklik kaydettiginde elini ¢eken
robotun ac1 ¢ektigini kabul etmez; oysa istersek robotu da “Aci ¢ekiyorum! ” diye bagiracak
sekilde programlayabiliriz. Davranis olarak robottan bir farkimiz olmadigina gore, bagka hicbir
farkimiz da yoksa? Bu durumda ya robotun da “aci ¢ektigini” kabul etmeli, ya da kendi
¢ektigimizi soyledigimiz acinin bir iliizyon oldugunu kabul etmeliyiz.

Davranigc1 yaklagimin bizi getirdigi bu noktada, onemli olan robotun hissedip hissedememesi
degil, robotun durumunun ve davraniglarinin bizimkinden farkl olup olmamasidir. Duygu, his,
biling, anlayig ve buna benzer kavramlar bilim digi kalmaktadir ve terkedilmelidir. Ancak
davraniggi yaklagimi benimsemeyenler icin gu soru hala gecerliligini korumaktadir: Bilgisayar
duygu veya biling veya anlayig sahibi gibi davransa bile duygu veya biling veya anlayig sahibi
midir?

Yazinin devaminda once ikisi koklii gegmige sahip, ticincusi ise daha geng ¢ gorug veya bakig
acisindan soz edecegiz. Sonra iki ornek tizerinde duracagiz: bircok insanin bir zeka

olcusii olarak gordugu satrang oyunu, ve mekanize edilmesi, kurallara dokiulmesi en zor
ugraglardan biri sayilabilecek giir.
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Belki de en temel sorun, insan: (veya diger canlilar1) karmasgik bir molekiil yigini olmaktan ote
insan yapan bir “6z” olup olmadigidir. Boyle bir 6ziin varligini kabul edenler, bir bilgisayar ne
yaparsa yapsin, neyi bagarirsa bagarsin, onun bir gsey hissetmis olmayacagini veya

akilli sayilamayacagini, sadece mekanik davraniglar sergilemis olacagini séylemektedirler. O
“sadece bir makina”dir. S6zkonusu 6z, ruh veya bagka bir metafizik unsur olabilir, din kokenli
olabilir veya olmayabilir ama her kogulda bugiinkii bilimsel kavrayigimizin digindadir.

Bu bakig agisinin kargit: ise tiim sistemlerin, insan ve diger canhilar da dahil, mekanistik
sistemlere indirgenebildigini 6ngoriir. Bat1 felsefesinde 6nemli yeri olan bu bakig, ampirik
bilimin ve Newton mekaniginin bagarisi ile giiclenmis, modern dunyada—en azindan pragmatik
diizlemde—kendisine 6nemli bir yer edinmisgtir. Bir¢cok bilimcinin ve miithendisin—belki
farkinda olmadan—paylagtiklar: bir diinya goriigiidiir bu. Evren mekanik kanunlarina gore
birbiriyle etkilegen atomlardan olusur; insanlar ve diger canlilar da bunun bir parcasidir.

Descartes zamaninda bu evren modeli, biitiiniiyle farkl bir dogas: oldugu diigiiniilen insan
akliyla tamamlanmaktaydi. (Hayvanlarsa ¢coguna gore birer makinadan farksizdilar.)
Kartezyen dualizm denen bu ikilik baglaminda ¢ok ciddi bir sorun vardi: Nasil oluyordu da bu
elle tutulmaz akil denen gsey mekanistik insan viicudu ile etkilegiyordu? Yoksa etkilegmiyor
muydu? “Paralelizm” denen bir yaklagim, akil ve bedenin aslinda hig etkilegmediklerini, ama
ediyormusg gibi paralel seyirlerinin ilahi tasarimin bir parcas: oldugunu 6ne siiriyordu.

Descartes insana, iligkin tek tanrili dinlerden kaynaklanan bazi kavramlar: terk etmemigti.
Ancak mekanistik diinya goriisiintin bilgi ¢ag temsilcilerinden ve Yapay Zeka adi verilen
aragtirma alanmimin kurucularindan Marvin Minsky’ye gore, insan doganin bir parcasidir ve
etten kemikten ama en nihayet atomlardan yapilmig bir bilgi iglem sistemidir. Yapay olarak
iiretilmig bilgisayarlardan temelde bir fark: yoktur. “Akil” denen kavramdan ya tamamiyla vaz
gecmeliyiz, ya da bu kavrami bilgisayarlar i¢in de tipk: insanlar icin kullandigimiz gibi
kullanmaliyiz.

Son olarak, ti¢iingii bir bakig agisindan so6z edelim. Bu bakig agisi, insani insan yapan geyin
metafizik bir 0z veya ruh oldugunu ileri surmek istemeyen, ama insan davranglarinin
algoritmalara indirgenebilecegini de kabul etmek istemeyen bilimcilerin bakig agisidir. Bu
bilimciler, insanlarin ve diger canlilarin, tipk: evrendeki diger her gsey gibi atomlardan
olugtugunu ve ayni fizik kanunlarina uyduklarini kabul ederler. Dolayisiyla eger insan sonlu
sayida atomun belli bir gekilde diziminden bagka bir gsey degilse, insana denk “yapay” sistemler
de yapilabilir.

Ancak bu goriige sahip kigiler, Marvin Minsky gibilerden 6nemli bir noktada ayrilirlar. Onlara
gore belki, bugiin bilmedigimiz veya yeterince anlamadigimiz fizik kanunlar: vardir. Insan
beyni nihayet doganin kanunlarina tabi olsa da, basit nedensel mekanik prensiplerle
aciklanamayabilir ve galigmasi algoritmalar ile ifade edilemeyebilir. Marvin Minsky gibilerin
eksikligi, fizigin icinde algoritmalara indirgenmesi miimkiin olmayan unsurlarin varligina
olanak tanimamalaridir.

Oyleyse bu goruge gore, tipk: insan gibi davranan, dugiinen, ve hisseden “yapay” makinalar
olabilir, ve bunlarin insandan eksik kalan bir yanlar: olmaz. Ama bu makinalarin
tasarimi bugiinkii fizik bilgimizin diginda kalan ve kesfedilmeyi bekleyen prensipler



gerektirecektir. Ve en Onemlisi, insan beyni bugin anladigimiz anlamiyla bir bilgisayar degildir
ve insan dugiincesi ve eylemleri algoritmalara dokulemez.

Insan diigiincesinin algoritmik olmadiginmi ve evrende algoritmik olmayan siirecler oldugunu
digiindiirten baz1 ornekler ortaya konmugtur. Ornegin, Godel teoremi’ne gore, dyle Gnermeler
vardir ki, bu onermelerin dogru mu yanlig m1 oldugunu bize soyleyecek bir algoritma
yazilmasi miimkiin degildir. Ancak Oyle 6nermeler var ki, Godel teoremi gecerli olmasina
ragmen herhangi bir insan 6nermenin dogru mu yanhs mi oldugun soyleyebilmektedir. Bu,
beyinlerimizin algoritmik olmayan bir takim ogeler icerdigini diigindiirmektedir.

Yine de bugiinkii bilgimiz i¢inde, algoritmik olmayan bir fiziksel siireci acik ve net bir gekilde
orneklemek miimkiin gorunmemektedir. Bilinen temel fizik kanunlarinin gogu tiirevsel
denklemler geklindedir ve algoritmik olarak hesaplanabilirler. (Belki bu fizik kanunlarina iligkin
heniiz tam aydinlanmamg paradokslarda algoritmik olmayan siireglere iligkin

ipuglar1 aranabilir.) Yapay sinir aglar1 ve buna benzer kolektif davrang sergileyen sistemler,
algoritmik olmayan siirecglere temel tegkil edebilir mi? Sanmiyoruz, zira bugiin bildigimiz
sekliyle bunlar klasik algoritmalara indirgenebilirler. Belki kaos ve karmagik sistemler
kuramlarinin bu konuda soylecek sozii olabilir. Unlii fizik¢i Roger Penrose, popiiler kitabinda
bu konuda ¢ok ilging baz spekiilasyonlarda bulunuyor: Bir sistemin karmagikligi belli bir egigi
gecince bugiin bilmedigimiz yeni fizik kanunlarinin gegerli olabilecegini, bugiin bildigimiz
kanunlarin bu daha genel kanunlarin sadece 6zel bir hali olabilecegini soyliiyor. Bu egigin insan
beyninde gegiliyor olabilecegini, ama bugiinkii bilgisayarlarda gecilmiyor olabilecegini 6ne
siiriiyor.
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Gelmis gecmis en iyi satran¢ oyuncusu olarak gosterilen Kasparov ile Deep Blue adli bilgisayar
arasinda gectigimiz yil gerceklegen satrang magi sonucunda ilk defa bir bilgisayar diinyanin en
kuvvetli oyuncusunu boyle bir magta yenmisg oldu.

Ancak, bu olay ne bilgisayar bilimi agisindan, ne de bazilarinin 6ne siirdiigii gibi insanlik tarihi
agisindan bir doniim noktas: degildir. Bu maca gosterilen biiyiik ilgiye ragmen, bir makinanin
diinya satran¢ sampiyonunu yenmesinin ne anlama geldigi dogru yansitilmadi. Satranci
uzaktan bilen, onu oyunlar i¢inde saf zekanin en yiiksek 6lgiisii olarak géren kitlelerde,
bilgisayarlarin satranctaki zaferi, onlarin artik dugiinebildikleri ve “zeki” sayilmalar1 gerektigi
gorintisi olugturdu. Kimi daha da ileriye giderek bu olayi, bilgisayarlarin ve robotlarin
evrenin hakimi olduklar: bir gelecegin habercisi olarak gosterdiler. Bazilari, saka yollu da olsa,
insan 1rk1 adina Kasparov’un kazanmasi i¢in dua etmeliyiz dediler, bagkalar: ise Deep Blue’nun
geligtirilmesinde ve programlanmasinda yardimci olan satrang ustalarinin bir anlamda insan
irkina ihanet ettiklerini soylediler. Kimi ciddi, kimi hafif bu sGylemler, gerek satrang¢ oyunu ile
ilgili, gerek bilgisayar ve bilgisayar biliminin bugiin bulundugu noktayla ilgili, gerekse de
zekanin ve diigunmenin, insan olmanin ne demek olduguyla ilgili yaygin kafa karigikligi ve
yanilsamalara igaret etmektedir. Kasparov’un makinaya yenildigi oyunlarda asabinin bu kadar
bozulmasi onun da bu yanilsamalardan nasibini aldigim diigindiriyor.

Basit bir benzetme bu sava agiklik getirmeye yetecektir. Bir insanin bir makinayla satrang
oynamasi, bir insanin bir arabayla hiz yarigi yapmasindan ¢ok da farkh degildir. Nasil ki yine



insanlarin yaratip urettikleri arabalarin insanlardan daha hizli hareket etmesine derin anlamlar
yiklemiyorsak, makinalarin satrancta insanlar: yenmesine de derin anlamlar yiiklememeliyiz.
Eger fizik gii¢ gerektiren bu 6rnek size ikna edici gelmiyorsa, bir insanin bir hesap makinasiyla
on basamakl iki sayiy1 carpma yarig1 yaptigini diigiiniin. Hesap makinasinin bu konudaki
istinligini ¢ogu insan kaniksamigtir ve derin anlamlar yiiklememektedir. Ama belki hala
ikna olmadiniz, on basamakl sayilar1 carpmanin zeka gerektiren bir ig olmadigini, bu yiizden
benzetmenin dogru olmadigini diigiiniiyorsunuz. Ama unutmayin ki bilgisayar da satrang
oynarken biuyiik hizla (yani fizik gligle) arka arkaya bir¢ok carpma ve toplama iglemini
gerceklestirmekten bagka bir sey yapmaz. Hangi iglemleri hangi sirayla yapmas: gerektigi
bilgisayarin hafizasina insanlar tarafindan programlanir.

Oyleyse geriye su soru kaliyor. Bir makinayi, insan: satrangta yenebilecek gekilde
programlayabilmek, bilgisayar bilimi adina 6nemli bir ilerlemeyi temsil ediyor mu? Kanimca
hayir. Her ne kadar Deep Blue’nun programlanmas: takdir uyandiracak ozellikler icerse de,
bilgisayar biliminde bir doniim noktasini, veya cigir acan kavramsal veya yontemsel bir
degigikligi yansitmamaktadir. Son 10 yilda satrang konusunda artan basari, programlama,
(vazilim) ve donanim mimarisi alanindaki gelismelerden ¢ok, iglemcilerin kaba hizindaki
(saniyede kag iglem yapabildiklerindeki) artiglar1 temsil etmektedir. Buysa giinliik hayatimiz
derinden etkileyen gelismeleri ve uygulamalar siiruklemekle beraber, ontolojik acidan derin
anlamlar tagimaz.

Bilgisayarlar, dama benzeri daha basit oyunlarda insanlari ¢ok uzun zamandan beri
yenebiliyorlar. Artik satrancta da yener hale geldiler. Kugku yok ki satran¢tan daha zor
oyunlar icat ederek bilgisayar programcilarin1 daha uzun siire oyalayabiliriz. Kisacasi, satranci
mitosu ve tarihsel yayginligi diginda diger oyunlardan ayiran ¢ok biiyiik bir ozelligi yok. Hatta,
oyun kuramu icerisinde satrang, olduk¢a basit oyunlar arasinda yer alir. Bu oyunlarda en iyi
hamleyi bulmak icin yapilmas: gereken tek sey, yeterince hesap yapmaktir. Ancak insanlarin
hesap yetenegi ¢ok sinirlidir. Makul bir siire iginde en iyi hamleyi bulmaya yetecek kadar hesap
yapamazlar. Usta oyuncular iyi pozisyonlar: “tanir” ve iyi hamleleri “sezerler.” Satranca
derinligini veren, zevkli ve ¢ekici kilan 6gelerden biri de budur. Eger insanlarin hesap hizi daha
fazla olsaydi ve satrang sadece hesap yaparak oynansaydi sikici bir oyun olur ve bu kadar genig
kitlelerin ilgisini cekmezdi. Bilgisayar ise en iyi hamleyi belirlemeye ¢aligirken insandan ¢ok
farkli bir yontem uygular. En basit gekliyle ifade edecek olursak, kendisinin ve rakibinin
oynayabilecegi hamleler sonucu olugabilecek cok sayida pozisyonu puan vererek degerlendirir,
bu hesaplar dogrultusunda bir karara varir.

Bilgisayarlar yeni bir fizik kanunu kegfedebilir, yeni bir ekonomik model 6nerebilir, veya
insanlar1 derinden etkileyebilecek sanat uriinleri ortaya koyabilirlerse, bu gercekten bilgisayar
biliminde 6nemli bir ilerlemeyi temsil edecektir. “Yaraticilik” veya “sezgi” adim verdigimiz
diigunce sureclerini gerektiren bu ve buna benzer alanlarda bilgisayarlar ne olgiide bagarih
olabilirler? Bu sorunun yaniti, yazinin 6énceki kisimlarinda séziinii ettigimiz degigik goriiglerden
hangisinin benimsendigine gore degisiyor. Fakat bu zor sorunun cevabi ne olursa olsun,
satrancta insanlar1 yenmek bilgisayarlara diigsiinebilmek ve zeki olmak payelerini vermez.
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Peki bilgisayarlar siir yazabilir mi? Bu sorunun cevabim aramadan, siirden ne anladigimiza
karar vermeliyiz. Bir yaklagim, giiri bir yazim bi¢imi olarak gérmek olabilir (nazim). Eger siiri
siir yapan bu ozelligi ise, giir yazan bilgisayar programlarinin yazilmas: olduk¢a miimkiin; bu
tir programlarin basit ornekleri simdiden var. Bir dilin dilbilgisine uygun ctimleler iiretmek
nasil miimkiinse, bu ciimleleri siir bigimlerinde diizenlemek de miimkiin.

Ama giiri giir yapan yalnizca bigimi mi? Baudlaire ve Rimbaud’nun nazim bi¢iminde
yazilmamig, “nesir giir”leri, giirin belirleyici 6zelliginin bi¢imi olmadigimi 6érnekliyor. Bunun
yanisira, trajedi tiiriiniin nazim bi¢iminde yazilmig bazi 6rneklerini de, giir ad: altinda
siiflamay1 uygun gormeyebiliriz.

Lirik giirin onemli bir igerigi, insan olarak yagama tecriibesiyle ilgili parlak, duyarl, sezi dolu
izlenimler ve ifadelerdir. Nazim Hikmet’e ait su dizelere goz atalim:

Vera'ya

Gelsene dedi bana
Kalsana dedi bana
Giilsene dedi bana
Olsene dedi bana

Geldim
Kaldim
Gildiim
Oldiim

Bu satirlar gramatik acidan dylesine basit ki, bir bilgisayar programi tarafindan iiretilebilecegi
savi ortaya atilabilir. Gercekten de, bu dizelerin bir bilgisayar tarafindan iiretilmig
olamayacagini kesinkes savunmak guc.

Diyelim ki bu dizeler gercekten de bir bilgisayar programi tarafindan iuretilmig olsunlar. Bunu
bilsek, bu giir bizim {izerimizde ayni etkiyi yaratir miydi? Siirin tizerimizdeki etkisi, bize
benzer duygular yagayabilen ve bunu siirinde ifade etmis “kanli canli” bir insan tarafindan
yazilmig olmasa, simdikiyle ayni olabilir miydi? Siiri yazan kiginin yagamiyla ilgili
bildiklerimizin, ve bu yuzden ona duydugumuz insanca sempatinin, giirin bizim uzerimizdeki
etkisine 6nemli bir katkisi yok mu? Marvin Minsky bu sorulara séyle cevap verirdi: Onemli
olan etten kemikten veya plastikten silikondan yapilmg olmak degildir. Onemli olan bilginin
hangi algoritmaya gore iglendigidir. Insanla aym algoritmaya sahip bir bilgisayar

ayn1 duygular: yagar ve aym gekilde dile getirir. Bu yaklagim, akil ile bedeni biitiiniiyle

ayr1 goren gelenegin en ug ifadesidir. Onemli olan insanin “sanal” varligidir, onu tagiyan beden
kullandiginiz bilgisayarin markasi kadar onemsizdir.

Belli bir yazin kurami ekoliine gore, yazinsal metinler yazarlarindan bagimsiz nesnelerdir. Bir
oykilyii ya da siiri kimin yazdig: onemli degildir. Siiri iireten bir bilgisayar da olsa, bu birsey
degigtirmez. Onemli olan ortaya ¢ikan eserdir. Bu diigiincenin dogal bir uzantisi olarak soyle



bir deney oOnerilebilir: Eger, ontune belli bir giir konan kigi, onun bir insan m1 yoksa bir
bilgisayar tarafindan mi yazildigini ayirt edemiyorsa; o zaman, bilgisayarlar giir yazmak
konusunda en az insanlar kadar basarilidirlar. Bu deney, yapay zeka ¢aliganlarinin “Turing
testi” dedikleri bir yontemin 6zel halidir. Bu yaklagim, esasen davranigg: bir yaklagimdir.

Simdi bu tartigmay1 bir kenara birakip, “Bir bilgisayar programi gercekten yukaridaki giiri
iiretebilir mi?” sorusuna donelim. Bir yontem su olabilir: Bilgisayar programimiz, i¢inde bin
harften az olan biitiin olas: sozciik dizgelerini tiretsin. (Tipk: Borges’in “Babil Kitapligi”nda
oldugu gibi.) O zaman, yukaridak: siir de bu dizgeler i¢inde yer alacaktir. Kuskusuz, bu
insanlarin giir yazmak icin izlediklerinden ¢ok farkli bir yontem. Hicbir gair, giirlerini olas:
biitiin harf ya da sozciik dizgelerinin arasinda aramaz. Insan aklinm en énemli dzelliklerinden
biri, sozcukleri bir araya getirmenin g¢ok biiyiik sayidaki yollarindan anlaml olanlari ¢ok
verimli bir gekilde, kisa bir zaman icinde segebilmesi. Bir bilgisayar bunu yapabilir mi? Bu
soru, daha once de sozunu ettigimiz, cevabi kiyasiya tartigilan daha genel bir sorunun o6zel bir
hali: Insan diigiincesinin biitiin boyutlar: bir bilgisayar programina indirgenebilir mi?

Bu sorunun cevabini vermek ¢ok gii¢. Ancak bugiin yagayan insanlar agisindan baz gozlemler
yapmak miimkiin. Bilgisayar programlar: bugiin insan yagamini ve tecriibesini biitiin
zenginligiyle 6ziimseyebilecek olmaktan ¢ok uzaklar, ve bizim 6mriimiiz boyunca da 6yle
kalacaklar. Buna hemen herkesin katildigini séylemek dogru olur saniyorum. ilging olan soru
su: Insan yagamini biitin zenginligiyle 6ziimsemeden, daha simirli ve ozellesmisg bir bilgiyle
(diyelim dilbilgisi kurallar: ve sozciiklerin anlam ve iligkileriyle ilgili genis bir veri tabaniyla),
lirik giirin guzel 6rnekleriyle kiyaslanabilecek uriinler elde edilebilir mi? Bazilarinin aksine,
benim diigiincem, bunun miimkiin olmadigi. Ciinkii, bu tiir giirlerin iiretilmesi, ve bagka
insanlar igin bir geyler ifade edebilmesi, dile ait sembolleri igleyen ussal yetenegimizden 6te,
diinya uzerindeki bedensel varligimizla ilgili ortak yagama tecriibemize de dayaniyor.
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“Yapay zeka” terimi bir ¢ok derin sorunu beraberinde getirmektedir. Kisaca ve en basit sekliyle
bu sorunlardan bazilarini ele almaya ¢aligtik. Bunlarin aslinda yeni sorunlar olmadigini, felsefe
tarihi i¢inde kokli yeri olan sorunlar oldugunu gordiik. Bu sorunlarin ortaya c¢ikig ve sunulug
sekli zamana, ve yere gore degigiklik gostermigtir. Bilgisayarlarin bu kadar 6n planda oldugu bir
cagda da akil ve beden, hiir irade, determinizm, insanlarin evren igindeki yeri ve ozelligi gibi
sorunlarin bilgisayar teknolojisi baglaminda ortaya c¢ikmasina sagirmamak gerek.

Mekanistik diinya goriigiinden yola c¢ikarak, insan diisiincelerinin ve eylemlerinin algoritmalara
indirgenebilecegini iddia edenler, kendileriyle aym fikirde olmayanlar1 genellikle metafizik
unsurlar: devreye sokmakla elestirmektedirler. Ancak, yine fizigin icinde bugiin bilmedigimiz
algoritmik olmayan unsurlar gercekten varsa, bu insan aklinin her yoniiyle algoritmalara
indirgenmesinin miimkiin olmayabilecegi anlamina da gelir. Satran¢ ustasina ve ozana
duydugumuz hayranlik bizde bu kaniy:1 olugturmaktadir.

Bu yazimin bazi bolumleri daha once Radikal gazetesinde ve Cagri dergisinde yayimlanmigtir.
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