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YAPAY ZEKA: BiLGi CAGINDA
AKIL-BEDEN SORUNU

| Haldun M. Ozaktas

2 elli simurlar igerisinde de olsa, bagimsiz ve ozgiin hareketler sergileye-
i bilen yapay makineler ve sistemler, tasarlanip iiretiliyor. Olas1 tekno-
lojik ilerlemeler géz oniine alindiginda, giiniin birinde zeka, yaraticai-

MM 11k, duygu, biling sahibi yapay makineler iiretmek miimkiin olacak
m1? Ama oncelikle, zeka, yarataihk, duygu, biling dedigimiz geyler nedir? Bu
sorularn altinda yatan daha temel soru gu: Bu insan 6zelliklerinin mekanistik
veya algoritmik bir ifadesi var mi? Nedensel bir zincire veya bir bilgisayar
programina indirgenebilirler mi?

Bu soruya evet diyenlerle hayir diyenler arasindaki ategli tarigma kolay
kolay son bulmayacakir, giinkii her iki taraf da goriiglerini tartigma gotiirmez
bir gekilde kamtlayamamaktadir. Zaten bu kargithik, bilgisayarlarin yayginlag-
masi ile yeni ortaya ¢ikmug bir kargithk da degildir. Bati felsefe gelenegindeki
“akil beden sorunu” etrafinda uzun bir gegmige sahip bir tarigmanin bilgisayar
caginda kargimiza gikan en yeni ifadesidir.

Bilgisayarlar yayginlasmadan 6nce ayni sorunlar Sibernetik veya Genel Sis-

* Bu yazinin baz: béliimleri daha énce Radikal gazetesinde ve Cagn dergisinde yayimlanmughr.
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tem Kurami baglaminda tartigihyordu. Canhilar icin ok 6nem tagiyan mekaniz-
malardan birisi geribesleme ad1 verilen mekanizmadir. Ornegin insan, viicut si-
cakligim ve kandaki bazi maddelerin yogunlugunu geribesleme sistemleri ile
siirekli olarak kontrol altinda tutar. Bir fincam tutup agzimiza gotiiriirken eli-
mizin kolumuzun hareketi siirekli geribesleme ile kontrol edilir, boylece finca-
nin hedefe (agzimiza) ulagmas saglanir. Insanda ve diger canlilarda goriilen bu
mekanizmanin oda sicakhgini kontrol eden termostat gibi basit mekanizmalara
olan benzerligi, geri besleme olgusunun canh cansiz tiim karmagik sistemlerin
temelini tegkil eden bir unsur oldugu ve bu unsur merkez alinarak biitiin bu
sistemlerin ortak bir gerceve i¢inde incelenebilecegi diigiincesine yol agmigh. Bu
cercevede, canh cansiz tiim sistemler tiirevsel denklemlerle modellenebilen ge-
ribesleme sistemleri olarak goriilityordu. Von Bertallanfy’nin Genel Sistem Ku-
rami, ve bir olgiide de Sibernetik, bu anlayis icermekte ve esasen tiim canhlan
otomatik kontrol sistemleri olarak gormekteydiler. Giinlimiizde bu yaklagim
gozden diigmiigtiir ve artik “otomatik kontrol sistemi olarak insan” paradigma-
s1 yerini “bilgisayar olarak insan” paradigmasina birakmigtir.

Esas sorunumuza dénersek: Bilgisayarlar ne yapabilirler ve ne yapamaz-
lar? Bugiinkii bilgisayarlarin ve bugiinkii teknolojilerin uzantisi olarak diigiinii-
lebilecek tiim bilgisayarlarin yapabilecegi tek gey, kendilerine verilen algorit-
malan yerine getirmektedir. (Algoritma, her biri agik bir gekilde tanimlanmig
islemler dizisidir.) Oyleyse, bir bilgisayarin bir geyi yapip yapamayacag), o ge-
yin bir algoritmaya indirgenip indirgenemeyecegine baghdur. insanlar zeki, ya-
ratici, veya duygusal eylemlerde bulundugu zaman, olay ashnda sadece beyin
denen makinenin belli bir algoritmay: yerine getirmesinden mi ibaret? Eger bu
dogruysa, o zaman prensip olarak aymi algoritmay: yerine getiren yapay bir
makine iiretilebilir ve bu makine insanin sergiledigi eylemi sergileyebilir.

Eylemi sergileyebilir dedik, yani bilgisayar veya robot bu durumda tipk
insan gibi davranabilir. Ornegm, bilgisayar tipki agik olmusg bir insan gibi dav-
ranabilir. Diyelim davrandi. Agik gibi davranmak agik olmakla aym gey midir?
Bazilan, “bilgisayar agik olmusg gibi davransa bile agik degildir,” demekte, bazi-
lan ise, “agik olmug gibi davranmakla dgik olmak arasinda bir fark yoktur” de-
mektedirler. Ikinci gruptakilere gore dgik olmak, asik birisi gibi davranmaktan
bagka bir sey degildir: Esas olan gozlenebilen somut davraniglardir; ulagilmas,
dlgiilmesi, iz birakmasi miimkiin olmayan ruhsal durumlann kiymeti hikmeti
yoktur, insan bilimlerinde davraniggilik (ingilizce behaviorism) olarak bilinen bu
bakis agisina gore akil, biling, bilingalti, ruh ve benzeri kavramlann bilimde yeri
yoktur. Eger bir insan ve bir makine aym sekilde agik gibi davraniyorlarsa, her
ikisine de g1k demeyi (veya her ikisine de agk dememeyi) kabul etmeliyiz.

Bir bagka érnekle devam edelim. Diyelim elim sicak bir sobaya garpiyor ve
hizla geri gekiyorum. Bu geribeslemenin basit bir rnegidir. Ayn: tepkiyi veren
otomatik bir sistem kolayca yapilabilir. Bir robotun ellerine 151 élgerler yerlegti-
rebilir, sicakhik belli bir egigi aghg1 an ellerini kagiracak gekilde programlayabi-
liriz. Elimiz sobaya degdiginde ac1 “hissettigimizi” sdyleriz. Bu “hissetmek”
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dedigimiz sey nedir? Hissetmek diye bagimsiz bir gey var midir, yoksa bu séz
esasen “Geribesleme sistemim harekete gegirildi” anlamina m1 gelmektedir?
Belki olan biten sadece bir mekanizmanin, sicakhk belli bir esigi gectigi anda
birtakim kaslar harekete gegirmesinden ibarettir ve bizim hissettigimizi sdyle-
digimiz ac1 sadece bir iliizyondur. Cogu insan, 1s16lceri belli bir esigin tstiinde
sicaklik kaydettiginde elini ¢eken robotun aci gektigini kabul etmez; oysa ister-
sek robotu da “Aci ¢ekiyorum!” diye bagiracak sekilde programlayabiliriz.
Davranig olarak robottan bir farkimiz olmadigina gore, bagka higbir farkimiz
da yoksa? Bu durumda ya robotun da “ac1 gektigini” kabul etmeli, ya da kendi
cektigimizi sdyledigimiz acinin bir iliizyon oldugunu kabul etmeliyiz.

Davranisgl yaklagimin bizi getirdigi bu noktada, 6nemli olan robotun his-
sedip hissedememesi degil, robotun durumunun ve davraniglarinin bizimkin-
den farkli olup olmamasidir. Duygu, his, biling, anlayis ve buna benzer kav-
ramlar bilim disi kalmaktadir ve terkedilmelidir. Ancak davranigg yaklagim
benimseyenler igin su soru hala gecerliligini korumaktadir: Bilgisayar duygu ve
biling veya anlayis sahibi gibi davransa bile duygu veya biling veya anlayis sa-
hibi midir?

Yazinin devaminda once ikisi koklii gegmige sahip, iigiinciisii ise daha
geng li¢ goriig veya bakis aqisindan s6z edecegiz. Sonra iki drnek iizerinde du-
racagiz: Birgok insanin bir zeké olgiisii olarak gordiigii satrang oyunu ve meka-
nize edilmesi, kurallara dokiilmesi en zor ugraglardan biri sayilabilecek siir.

2

Belki de en temel sorun, insam (veya diger canlilan) karmagik bir molekiil
yigin1 olmaktan te insan yapan bir “6z” olup olmadigdir. dyle bir 6ziin varl-
g1 kabul edenler, bir bilgisayar ne yaparsa yapsin, neyi bagarirsa bagarsin,
onun bir sey hissetmig olmayacagini veya akilh sayilamayacagini, sadece meka-
nik davramslar sergilemis olacagim soylemektedirler. O “sadece bir maki-
ne”dir. S6z konusu 6z, ruh veya bagka bir metafizik unsur olabilir, din kokenli
olabilir veya olmayabilir ama her kosulda bugiinkii bilimsel kavrayiimizin di-
sindadir.

Bu bakis agisinin kargih ise tiim sistemlerin, insan ve diger canlilar da da-
hil, mekanistik sistemlere indirgenebildigini 6ngoriir. Bati felsefesinde onemli
yeri olan bu bakig, ampirik bilimin ve Newton mekaniginin bagarisi ile giiglen-
mis, modern diinyada en azindan pragmatik diizlemde kendisine énemli bir
yer edinmistir. Birgok bilimcinin ve miihendisin belki farkinda olmadan pay-
lagtiklan bir diinya goriigiidiir bu. Evren mekanik kanunlarina gore birbiriyle
etkilegen atomlardan olugur; insanlar ve diger canlilar da bunun bir pargasidir.

Descartes zamaninda bu evren modeli, biitiiniiyle farkli bir dogas: oldugu
diigiiniilen insan akhyla tamamlanmaktaydi. (Hayvanlarsa ¢oguna gore birer
makineden farksizdilar.) Kartezyen dualizm denen bu ikilik baglaminda gok cid-
di bir sorun vard:: Nasil oluyordu da bu elle tutulmaz akil denen gey mekanis-
tik insan viicudu ile etkilegiyordu? Yoksa etkilegmiyor muydu? “Paralelizm”
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denen bir yaklagim, akil ve bedenin ashinda hig etkilesmediklerini, ama ediyor-
mus gibi paralel seyirlerinin ilahi tasarimin bir pargas1 oldugunu 6ne siiriiyor-
du.

Descartes insana iligkin tek tannili dinlerden kaynaklanan bazi kavramlan
terk etmemigti. Ancak mekanistik diinya goriigiiniin bilgi ¢ag) temsilcilerinden
ve Yapay Zeki adi verilen aragtirma alaninin kurucularindan Marvin
Minsky’ye gore, insan doganin bir parcasidir ve etten kemikten ama en nihayet
atomlardan yapilmg bir bilgi iglem sistemidir. Yapay olarak iiretilmig bilgisa-
yarlardan temelde bir fark: yoktur. “Akil” denen kavramdan ya tamamiyla
vazge¢meliyiz ya da bu kavram bilgisayarlar igin de tipki insanlar igin kullan-
digimiz gibi kullanmaliyiz.

Son olarak, tigiincii bir bakig agisindan s6z edelim. Bu bakig agisi, insani in-
san yapan geyin metafizik bir 6z veya ruh oldugunu ileri slirmek istemeyen,
ama insan davraniglarinin algoritmalara indirgenebilecegini de kabul etmek is-
temeyen, bilimcilerin bakig agisidir. Bu bilimciler, insanlarin ve diger canlilarin,
tipki evrendeki diger her sey gibi atomlardan olugtugunu ve ayn fizik kanun-
larina uyduklanm kabul ederler. Dolayisiyla eger insan sonlu sayida atomun
belli bir gekilde diziminden bagka bir gey degilse, insana denk “yapay” sistem-
ler de yapilabilir.

Ancak bu goriige sahip kigiler, Marvin Minsky gibilerden 6nemli bir nokta-
da aynlirlar. Onlara gore belki, bugiin bilmedigimiz veya yeterince anlamadig-
miz fizik kanunlan vardir. insan beyni nihayet doganin kanunlarina tabi olsa
da, basit nedensel mekanik prensiplerle agtklanamayabilir ve ¢cahigmas: algorit-
malar ile ifade edilemeyebilir. Marvin Minsky gibilerin eksikligi, fizigin icinde
algoritmalara indirgenmesi miimkiin olamayan unsurlann varhgna olanak ta-
nimamalaridir.

Opyleyse bu goriise gore, tipk: insan gibi davranan, diigiinen ve hisseden
“yapay” makineler olabilir ve bunlann insandan eksik kalan bir yanlan olmaz.
Ama bu makinelerin tasarimi bugiinkii fizik bilgimizin diginda kalan ve kegfe-
dilmeyi bekleyen prensipler gerektirecektir. Ve en 6nemlisi, insan beyni bugiin
anladigimiz anlamiyla bir bilgisayar degildir ve insan diigiincesi ve eylemleri
algoritmalara dkiilemez.

Insan diigiincesinin algoritmik olmadiini ve evrende algoritmik olmayan
siirecler oldugunu diigiindiirten baz1 6rnekler ortaya konmugtur. Ornegin, Go-
del teoremi'ne gore, dyle 6nermeler vardir ki, bu 6nermelerin dogru mu yanhsg
mi oldugunu bize sdyleyecek bir algoritma yazilmas: miimkiin degildir. Ancak
oyle onermeler var ki, G6del teoremi gegerli olmasma ragmen herhangi bir in-
san 6nermenin dogru mu, yanhs mi oldugunu séyleyebilmektedir. Bu, beyinle-
rimizin algoritmik olmayan birtakim &geler igerdigini diigliindiirmektedir.

Yine de bugiinkii bilgimiz iginde, algoritmik olmayan bir fiziksel siireci
acik ve net bir gekilde drneklemek miimkiin goriinmemektedir. Bilinen temel
fizik kanunlarinin ¢ogu tiirevsel denklemler geklindedir ve algoritmik olarak
hesaplanabilirler. (Belki bu fizik kanunlarina iligkin heniiz tam aydinlanmamg
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paradokslarda algoritmik olmayan siireglere iligkin ipuglan aranabilir.) Yapay
sinir aglar1 ve buna benzer kolektif davranig sergileyen sistemler, algoritmik ol-
mayan siireglere temel tegkil edebilir mi? Sanmiyoruz, zira bugiin bildigimiz
sekliyle bunlar klasik algoritmalara indirgenebilirler. Belki kaos ve karmagik
sistemler kuramlarinin bu konuda soyleyecek sozii olabilir. Unlii fizikgi Roger
Penrose, popiiler kitabinda bu konuda ¢ok ilging bazi spekiilasyonlarda bulu-
nuyor: Bir sistemin karmagiklig1 belli bir esigi gegince bugiin bilmedigimiz yeni
fizik kanunlarinin gegerli olabilecegini, bugiin bildigimiz kanunlann bu daha
genel kanunlarin sadece 6zel bir hali olabilecegini soylilyor. Bu esigin insan
beyninde gegiliyor olabilecegini, ama bugiinkii bilgisayarlarda gecilmiyor ola-
bilecegini Gne stiriyor.

3

Gelmis gegmis en iyi satrang oyuncusu olarak gosterilen Kasparov ile Deep
Blue adlh bilgisayar arasinda gectigimiz yil gerceklesen satrang maci sonucunda
ilk defa bir bilgisayar diinyanin en kuvvetli oyuncusunu béyle bir magta yen-
mis oldu.

Ancak, bu olay ne bilgisayar bilimiagisindan, ne de bazilarinin 6ne siirdi-
gii gibi insanlik tarihi agisindan bir doniim noktasi degildir. Bu maga gosterilen
biiyiik ilgiye ragmen, bir makinenin diinya satrang sampiyonunu yenmesinin
ne anlama geldigi dogru yansitilmadi. Satranci uzaktan bilen, onu oyunlar igin-
de saf zekanin en yiiksek olgiisii olarak goren kitlelerde, bilgisayarlarin satrang-
taki zaferi, onlarin artik diigiinebildikleri ve “zeki” sayilmalar gerektigi goriin-
tiisii olugturdu. Kimi daha da ileriye giderek bu olayi, bilgisayarlarn ve robot-
larin evrenin hakimi olduklan bir gelecegin habercisi olarak gosterdiler. Bazila-
n, saka yollu da olsa, insan irki adina Kasparov'un kazanmasi icin dua etmeli-
yiz dediler, bagkalar: ise Deep Blue'nun gelistirilmesinde ve porgramlanmasin-
da yardima olan satrang ustalaniin bir anlamda insan 1rkina ihanet ettiklerini
soylediler. Kimi ciddi, kimi hafif bu soylemler, gerek satrang oyunu ile ilgili,
gerek bilgisayar ve bilgisayar biliminin bugiin bulundugu noktayla ilgili, ge-
rekse de zekanin ve diisiinmenin, insan olmanin ne demek olduguyla ilgili yay-
gin kafa kangikhg ve yanilsamalara igaret etmektedir. Kasparov'un makineye
yenildigi oyunlarda asabinin bu kadar bozulmasi onun da bu yanilsamalardan
nasibini aldigin diigiindiiriiyor.

Basit bir benzetme bu sava agiklik getirmeye yetecektir. Bir insanin bir ma-
kineyle satrang oynamasi, bir insanin bir arabayla hiz yan1 yapmasindan gok
da farkh degildir. Nasil ki yine insanlarin yaratip iirettikleri arabalarin insan-
lardan daha hizh hareket etmesine derin anlamlar yiiklemiyorsak, makinelerin
satrancta insanlar1 yenmesine de derin anlamlar yiiklememeliyiz. Eger fiziki
giig gerektiren bu ornek size ikna edici gelmiyorsa, bir insanin bir hesap maki-
nesiyle on basamakh iki say1y1 carpma yans: yaptigin diigiiniin. Hesap maki-

‘nesinin bu konudaki iistiinliigiinii cogu insan kaniksamigtir ve derin anlamlar
yiiklememektedir. Ama belki hala ikna olmadiniz, on basamakh sayilari arp-
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manin zeki gerektiren bir ig olmadigim, bu yiizden benzetmenin dogru olma-
digim diigiiniiyorsunuz. Ama unutmayinz ki bilgisayar da satran¢ oynarken
biiyiik hizla (yani fiziki giigle) arka arkaya birgok ¢arpma ve toplama iglemini
gerceklestirmekten bagka bir sey yapmaz. Hangi islemleri hangi sirayla yapma-
s1 gerektigi bﬂglsayann hafizasina insanlar tarafindan programlanir.

Oyleyse geriye su soru kahyor. Bir makineyi, insam satrangta yenebiecek
sekilde programlayabilmek, bilim adina 6nemli bir ilerlemeyi temsil ediyor
mu? Kanimca hayir. Her ne kadar Deep Blue'nun programlanmasi takdir uyan-
diracak o6zellikler icerse de, bilgisayar biliminde bir déniim noktasin, veya ¢i-
gir acan kavramsal veya yontemsel bir degisikligi yansitmamaktadir. Son on
yilda satrang konusunda artan bagari, programlama (yazihm) ve donanim mi-
marisi alanindaki gelismelerden ¢ok, islemcilerin kaba hizindaki (saniyede kag
iglem yapabildiklerindeki) artiglan temsil etmektedir. Buysa giinliik hayatimiz:
derinden etkileyen geligmeleri ve uygulamalan siiriiklemekle beraber, ontolo-
jik agidan derin anlamlar tagimaz.

Bilgisayarlar, dama benzeri daha basit oyunlarda insanlan ¢ok uzun za-
mandan beri yenebiliyorlar. Artik satrangta da yener hale geldiler. Kusku yok
ki satrangtan daha zor oyunlar icat ederek bilgisayar programcilarimi daha
uzun siire oyalayabiliriz. Kisacasi, satranci mitosunun ve tarihsel yaygihginin
diginda diger oyunlardan ayiran gok biiyiik bir 6zelligi yok. Hatta, oyun kura-
mi igerisinde satrang, oldukga basit oyunlar arasinda yer alir. Bu oyunlarda en
iyi hamleyi bulmak i¢in yapilmasi gereken tek ey, yeterince hesap yapmaktir.
Ancak insanlann hesap yetenegi ¢ok sinirlidir. Makul bir siire iginde en iyi
hamleyi bulmaya yetecek kadar hesap yapamazlar. Usta oyuncular iyi pozis-
yonlan “tanir” ve iyi hamleleri “sezerler.” Satranca derinligini veren, zevkli ve
cekici kilan 6gelerden biri de budur. Eger insanlarin hesap hizi daha fazla ol-
sayd1 ve satrang sadece hesap yaparak oynansaydi sikiaa bir oyun olur ve bu
kadar genis kitlelerin ilgisini cekemezdi. Bilgisayar ise en iyi hamleyi belirleme-
ye cahgirken insandan ¢ok farkh bir yontem uygular. En basit gekliyle ifade
edecek olursak, kendisinin ve rakibinin oynayabilecegi hamleler sonucu oluga-
bilecek ¢ok sayida pozisyonu puan vererek degerlendirir, bu hesaplar dogrul-
tusunda bir karara varr.

Bilgisayarlar yeni bir fizik kanunu kegfedebilir, yeni bir ekonomik model
onerebilir, veya insanlar derinden etkileyebilecek sanat iiriinleri ortaya koyabi-
lirlerse, bu gercekten bilgisayar biliminde 6nemli bir ilerlemeyi temsil edecek-
tir. “Yaraticihk” veya “sezgi” adim verdigimiz diigiince siireclerini gerektiren
bu ve benzer alanlarda bilgisayarlar ne 6lgiide bagarih olabilirler? Bu sorunun
yanit1, yazinin 6nceki kisimlarinda séziinii ettigimiz degisik goriiglerden hangi-
sinin benimsendigine gore degisiyor. Fakat bu zor sorunun cevabi ne olursa ol-

sun, satrangta insanlan yenmek, bilgisayarlara diisiinebilmek ve zeki olmak pa-
yelerini vermez.
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Peki bilgisayarlar siir yazabilir mi? Bu sorunun ceva’im aramadan, siirden
ne anladigimiza karar vermeliyiz. Bir yaklagim, siiri bir yazim bicimi olarak
gormek olabilir (nazim). Eger siiri giir yapan bu ozelligi ise, siir yazan bilgisa-
yar programlarimin yazilmas: olduk¢a miimkiin, bu tiir programlarin basit or-
nekleri simdiden var. Bir dilin bilgisine uygun ciimleler iiretmek nasil miim-
kiinse, bu ciimleleri siir bigimlerinde diizenlemek de miimkiin.

Ama siiri giir yapan yalnizca bicimi mi? Baudlaire ve Rimbaud’nun nazim
bigiminde yazilmamig, “nesir giir”leri, giirin belirleyici ozelliginin bigimi olma-
digim1 6rnekliyor. Bunun yam sira, trajedi tirtiniin nizim bigiminde yazilmig
bazi 6rneklerini de, giir adi alinda simflamay1 uygun gérmeyebiliriz.

Lirik siirin 6nemli bir igerigi, insan olarak yagama tecriibesiyle ilgili parlak,
duyarls, sezi dolu izlenimler ve ifadelerdir. Nazim Hikmet'e ait gu dizelere goz
atalm:

Vera'ya

Gelsene dedi bana
Kalsana dedi bana
Giilsene dedi bana
Olsene dedi bana

Geldim
Kaldim
Giildiim
Oldiim

Bu satirlar gramatik agidan Gylesine basit ki, bir bilgisayar programu tara-
findan iiretilebilecegi savi ortaya atilabilir. Gergekten de, bu dizelerin bir bilgi-
sayar tarafindan iiretilmis olamayacagini kesinkes savunmak giic.

Diyelim ki bu dizeler gergekten de bir bilgisayar program tarafindan tire-
tilmis olsunlar. Bunu bilsek, bu siir bizim iizerimizde aym etkiyi yaratir miyds?
Siirin iizerimizdeki etkisi, bize benzer duygular1 yagayabilen ve bunu siirinde
ifade etmig “kanh canll” bir insan tarafindan yazilmig olmasa, gimdikiyle ayni
olabilir miydi? Siiri yazan kiginin yasamuyla ilgili bildiklerimizin, ve bu ylizden
ona duydugumuz insanca sempatinin, giirin bizim iizerimizdeki etkisine 6nem-
li bir katkis1 yok mu? Marvin Minsky bu sorulara gdyle cevap verirdi: Onemli
olan etten kemikten veya plastikten silikondan yapilmis olmak degildir. Onem-
li olan bilginin hangi algoritmaya gore iglendigidir. Insanla ayni algoritmaya
sahip bir bilgisayar aym duygulan yagar ve aym gekilde dile getirir. Bu yakla-
sim, akil ile bedeni biitiiniiyle aym goren gelenegin en ug ifadesidir. Onemli

olan insanin “sanal” varligadir, onu tagiyan beden kullandiginiz bilgisayarin
markasi kadar onemsizdir.
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Belli bir yazin kurami ekoliine gore, yazinsal metinler yazarlarindan ba-
gimsiz nesnelerdir. Bir dykiiyii ya da siiri kimin yazdigi onemli degildir. Siiri
tireten bir bilgisayar da olsa, bu bir sey degistirmez. Onemli olan ortaya ¢ikan
eserdir. Bu diigiincenin dogal bir uzantis1 olarak goyle bir deney énerilebilir:
Eger, oniine belli bir siir konan kigi, onun bir insan m1 yoksa bir bilgisayar
tarafindan m1 yazildigini ayirt edemiyorsa; o zaman, bilgisayarlar siir yazmak
konusunda en az insanlar kadar bagarihdirlar. Bu deney, Yapay Zeki cahisan-
lartnin “Turing Testi” dedikleri bir yontemin 6zel halidir. Bu yaklagim, esasen
davramigg bir yaklagimdir.

Simdi bu tartigmay bir kenara birakip, “bir bilgisayar programi gergekten
yukaridaki siiri tiretebilir mi?” sorusuna donelim. Bir yontem su olabilir: Bil-
gisayar porgrammmiz, iginde bin harften az olan biitiin olas: sézciik dizgelerini
tretsin. (Tipki Borges'in Babil Kitapligi'nda oldugu gibi.) O zaman, yukandaki
giir de bu dizgeler iginde yer alacaktir. Kugkusuz, bu insanlarin siir yazmak igin
izlediklerinden gok farkh bir yontem. Higbir sair, siirlerini olas: biitiin harf ya
da sbzciik dizgelerinin arasinda aramaz. Insan aklinin en énemli 6zelliklerin-
den biri, sdzciikleri bir araya getirmenin ¢ok biiyiik sayidaki yollarindan an-
lamh olanlan ¢ok verimli bir gekilde, kisa bir zaman icinde secebilmesi. Bir bil-
gisayar bunu yapablir mi? Bu soru, daha once de soziinii ettigimiz, cevabi
kiyasiya tartisilan daha genel bir sorunun 6zel bir hali: Insan diisiincesinin
biitiin boyutlan bir bilgisayar programina indirgenebilir mi?

Bu sorunun cevabim1 vermek ¢ok gii¢. Ancak bugiin yagayan insanlar
agisindan bazi gozlemler yapmak miimkiin. Bilgisayar programlan bugiin in-
san yagamini ve tecriibesini biitiin zenginligiyle 6ziimseyebilecek olmaktan ¢ok
uzaklar, ve bizim 6mriimiiz boyunca da éyle kalacaklar. Buna hemen herkesin
katildigim s6ylemek dogru olur samyorum. ilging olan soru gu: insan yagamini
biitiin zenginligiyle 6ziimsemeden, daha sirh ve 6zellegmis bir bilgiyle (diye-
lim dilbilgisi kurallan ve sozciiklerin anlam ve iligkileriyle ilgili genis bir veri
tabaniyla), lirik giirin giizel 6rnekleriyle kiyaslanabilecek iiriinler elde edilebilir
mi? Bazilarinin aksine, benim diigiincem, bunun miimkiin olmadig. Giinkii, bu
tiir giirlerin iiretilmesi, ve bagka insanlar igin bir geyler ifade edebilmesi, dile ait
sembolleri igleyen ussal yetenegimizden éte, diinya iizerindeki bedensel var-
hgimizla ilgili ortak yagama tecriibemize de dayamyor.

+ “Yapay Zeka” terimi bir¢ok derin sorunu beraberinde getirmektedir.
Kisaca ve en basit gekliyle bu sorunlardan bazilarim ele almaya gahigtik. Bun-
larin ashinda yeni sorunlar olmadiginy, ‘felsefe tarihi iginde kéklii yeri olan
sorunlar oldugunu gordiik. Bu sorunlarn ortaya ¢gikig ve sunulug sekli zamana
ve yere gore degisiklik gostermistir. Bilgisayarlarin bu kadar 6n planda oldugu
bir cagda da akil ve beden, hiir irade, determinizm, insanlarin evren igindeki

yeri ve &zelligi gibi sorunlann bilgisayar teknolojisi baglaminda ortaya ¢ik-
masina gagirmamak gerek.
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Mekanistik diinya goriigiinden yola gikarak, insan diigiincelerinin ve ey-
lemlerinin algoritmalara indirgenebilecegini iddia edenler, kendileriyle ayni
fikirde olmayanlar1 genellikle metafizik unsurlar1 devreye sokmakla elegtir-
mektedirler. Ancak, yine fizigin iginde bugiin bilmedigimiz algoritmik ol-
mayan unsurlar gercekten varsa, bu insan aklinin her yoniiyle algoritmalara in-
dirgenmesinin miimkiin olmayabilecegi anlamina da gelir. Satrang ustasina ve
ozana duydugumuz hayranhk bizde bu kaniy1 olugturmaktadir.
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